




































































































































0.3. 3. おわりに――若干の感想 5
東洋思想には、基本的に「自然のままに」という考え方がある。大きな自
然に対し、それに敬虔な思いを持ち、それに身をゆだねていくという考え方で
ある。大自然に対比して自己を見つめたとき、有限で、ちっぽけな自己自身が
見えてくる。人間の小賢しい智恵で、自然の摂理を侵していいのか。人間は万
物の霊長でもないし、絶対ではない。それどころか自然の一部にすぎず、一切
の生きとし、生けるものは平等のいのちである。人間は、自然に対し、もっと
謙虚に生きねばならない。
自然の摂理を侵してまで、あるいは、他のいのちを犠牲にしてまで、自我
的欲望を満たそうとするわれわれの在り方をもっと課題にすべきである。自我
をどうコントロールするかということである。つまり、「自然」という概念を
倫理の基本概念としたい。（p. 155）
0.3 3. おわりに――若干の感想
最後に、読み終わった感想を若干述べることで、終わりとしたい。
まず最初に、アメリカで盛んとなったデス・エデュケーションあるいはデス・カウンセ
リングを、日本的な風土や死生観や生命観を十分に考慮に入れた上で、日本に根付かせて
いくという形で、仏教の復興運動・再生運動に理論的・実践的に取り組んでいる著者の活
動には、十分の敬意を払いたいし、また、このような形での仏教の復興運動・再生運動に
可能性があることも、十分に評価しておきたい。
さてそのうえで、読んでいて沸いてきた疑問とさらなる希望を述べさせてもらうことに
する。主なものは以下の 3点である。
1. 著者は、根本仏教（釈迦のころの仏教）の教えと親鸞の教えとを、当然のことのよ
うに、連続したものあるいは同じ仏教ととらえている。このようなとらえ方は、浄
土真宗の僧侶としての信仰の立場からという意味でなら理解できるのだが、だとす
れば、著者の言う仏教の復興運動・再生運動とは、要するに浄土真宗の復興運動・
再生運動だということになってしまう。つまりこの問題は、1. はじめにで述べた仏
教的伝統にたいする位置やスタンスの取り方の問題なのだが、その意味では私には、
著者がどこに位置しているのかが、よく理解できないのである。
2. 2.5. 結章「自然法爾の生命観」の中で最後に、「『自然』という概念を倫理の基本概
念としたい」と述べられており、この「自然」という概念が、本書全体と通して一
つの基本概念とされているのだが、著者の言うところの「自然」とは何かが、私に
はよく理解できないのである。すなわち、われわれは現在、近代文明によって大幅
に改変された、いわゆる「二次的な自然」の中に存在しており、「自然のままに」と
言われるような東洋的な自然は、ある種のロマンとしては存在していても、現実に
は存在してはいないというのが現状である。このような東洋的な「自然」をロマン
として共有することは、もちろん幻想としては可能なのだが、果たして現代におい
6てそれが、倫理的な判断のもととなる基本的概念になりうるものなのだろうか。
3. 最後に、個人的な希望としては、キリスト教的な死生観・生命観と東洋的あるいは
仏教的な死生観・生命観との相違およびその両者に基づくデス・エデュケーション
あるいはデス・カウンセリングの具体的相違について、「キリスト教的立場では他の
命より人間の生命が優位に立つのにたいして、仏教的立場では生きとし生けるもの
すべてに生命がありその生命は平等に尊いものとされる」といった、あまりにも一
般的すぎる理解を超えたところにまで突っ込んでほしかった。
「書評: 田代俊孝著『仏教とヴィハーラ運動――生死学入門』」『北陸宗教文化』13号、
2001.03、pp.341-348。
